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Regeste

Art. 25 Abs. 1 ATSG. Erlass einer Ruckforderung. Das durch den EL-Bezliger gestellte
Erlassgesuch ist durch dessen Tod nicht gegenstandsl os geworden. Nachzahlung einer
audlandischen Altersrente: Die Rickforderung ist in diesem Umfang ausschliesslich
koordinationsrechtlich begrindet und dient dem Zweck der Vermeidung einer
Uberentschadigung. Nach der Rechtsprechung des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen gibt esim Zusammenhang mit solchen Ruickforderungen keine Erlassmoglichkeit.
Begahung der Verletzung der Meldepflicht und der Kontrollpflicht beztiglich der
entsprechenden Teilriickforderungen. Abweisung der Beschwerde (Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. Februar 2021, EL 2019/31).

Volltext

Entscheid vom 23. Februar 2021 Besetzung Préasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiberin Lea Hilzinger Geschéftsnr. EL 2019/31 Parteien Erbengemeinschaft
C._  sel.bestehendaus: A.  Beschwerdefthrer 1, B.  BeschwerdefUhrer 2,
vertreten durch B.__ gegen Soziaversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,
Gegenstand Erlass der Ruckforderung (Erganzungsleistungen zur AHV) Sachverhalt C._
bezog ab dem 1. Januar 2004 Erganzungsleistungen zu seiner ganzen 1V -Rente (EL-act. 121
f. und 113-6 f.). Die EL-Durchfiihrungsstelle erdffnete am 12. Januar 2011 ein Verfahren
zur periodischen Uberprifung der laufenden Erganzungsleistung (EL-act. 93). Im
entsprechenden Fragebogen gab der EL-Beztiger am 5. Februar 2011 an, sein Auto habe
einen Wert von Fr. 3'000.--; sein Sparvermogen belaufe sich auf Fr. 13'940.50, der Ertrag
daraus auf Fr. 19.80. Die AHV-Zweigstelle vermerkte im Fragebogen, der EL-Bezliger
habe ein Freiztigigkeitskonto bei der Bank D.___ (EL-act. 90-3 ff.). Die
EL-Durchfihrungsstelle notierte im Fragebogen, der EL-Bezliger sei zu 100% invalid,
weshalb er sich die Freizligigkeits eistung auszahlen lassen konnte (EL-act. 90-3). Sie
forderte den EL-Bezliger am 16. August 2011 auf (act. 86), Ausziige aus dem
Freiztgigkeitskonto bei der Bank D.____ einzureichen, um so das Bruttovermtgen per 31.
Dezember 2010 zu belegen. Gemass dem vom EL-Beziiger eingereichten Auszug per 31.
Dezember 2010 hatten sich der Saldo des Freiziigigkeitskontos auf Fr. 17799.30 und der
Ertrag auf Fr. 284.60 belaufen (EL-act. 84-4 f.). Bel der Anspruchsberechnung ab Februar
2011 berticksichtigte die EL-Durchfihrungsstelle ein Sparguthaben von Fr. 13'940.--, ein
Freiztgigkeitsguthaben von Fr. 17'799.-- und den Wert des Autos, namlich Fr. 3'000.--. Da
der Gesamtbetrag dieser Vermogenswerte (Fr. 34'739.--) unter dem gesetzlichen Freibetrag
(Fr. 37'500.--) lag, resultierten keine anrechenbaren Einnahmen aus dem



Vermogensverzehr. Der Zinsertrag, bestehend aus dem Zins auf dem Sparguthaben (Fr.
19.--) und aus dem Ertrag aus dem Freizligigkeitsguthaben (Fr. 284.--), belief sich auf Fr.
303.--. Diesen Betrag rechnete die EL-Durchfihrungsstelle als Einnahme an (EL-act. 83).
Dader EL-Beziger in der Folge weder eine Veranderung seines Vermogens noch eine
Verénderung des Vermogensertrages meldete, ging die EL-Durchfihrungsstelle in der
Folge immer von einem Vermoégen von Fr. 34'739.-- und einem Vermdogensertrag von Fr.
303.-- aus (EL-act. 80, 78, 75 und 71). Die EL-Durchfuihrungsstelle erkundigte sich am 9.
Maérz 2015 beim EL-Bezuger, ob er sich mit dem Erreichen des ordentlichen AHV-Alters
sein Freizligigkeitsguthaben werde auszahlen lassen (EL-act. 69-1). Der EL-Bezuger
bejahte diese Frage am 16. Marz 2015 (EL-act. 68-3). Er hielt dazu fest, er brauche noch
viel Geld fur neue Zahne und er habe keinen Fernseher mehr. Gemass einem Beleg der
Bank D.___hatte sich das Freizugigkeitsguthaben am 31. Dezember 2014 auf Fr. 18'672.55
belaufen (EL-act. 68-4). Die AHV-Ausglei chskasse des Kantons St. Gallen sprach dem
EL-Beziiger am 30. Mérz 2015 mit Wirkung ab Juni 2015 eine Altersrente zu (EL -act. 65).
Am 18. April 2015 fullte der EL-Bezliger erneut einen Revisionsfragebogen aus. Darin gab
er u.a. ein Sparvermogen von Fr. 18'357.90 (act. 60-3), einen Wert des Autos von Fr.
6'500.-- und ein Freizligigkeitsguthaben von Fr. 18'672.55 an (act. 60-4). Ausserdem wies
er darauf hin, dass er eine Kapitalauszahlung erhalten habe (EL-act. 60-5) und dass er eine
auslandische Rente von Fr. 364.-- monatlich erhalte (EL-act. 60-6). Dem
Revisionsfragebogen lag eine Steuerbescheinigung bei, laut der die ausléndische Rente
rackwirkend ab Juni 2014 nachbezahlt worden war (EL-act. 58). Bei der
Anspruchsberechnung ab Juni 2015 berticksichtigte die EL-Durchfihrungsstelle neben dem
Sparvermogen per 31. Dezember 2014, dem Wert des Autos und dem
Genossenschaftsanteil auch das Freizligigkeitsguthaben. Damit Uberschritt das
Gesamtvermdogen den gesetzlichen Freibetrag, so dass ein anrechenbarer
Vermogensverzehr resultierte. Auch ein Vermdgensertrag wurde angerechnet. Die
auslandische Altersrente fand aus nicht nachvollziehbaren Grinden keine Berticksichtigung
(EL-act. 52). Die entsprechende Revisionsverfiigung erging am 8. Mai 2015 (EL-act. 54).
Die EL-Durchfuihrungsstelle gab darin an, sie habe zum Barvermdgen bestehend aus dem
Saldo des Privatkontos und dem Wert des Genossenschaftsanteils auch die

BV G-K apitalauszahlung hinzugezahlt. Im Gegenzug habe sie das

BV G-Freizigigkeitsguthaben aus der Berechnung genommen. Der Vermdgensverzehr und
der Vermogensertrag wurden mangels einer Anderungsmeldung auch bei den folgenden
Anspruchsberechnungen bis 2018 tibernommen (EL-act. 49, 46 und 43). Die auslandische
Altersrente wurde weiterhin nicht angerechnet. Am 16. Mai 2018 fullte der EL-Bezliger
erneut einen Fragebogen zur periodischen Uberpriifung der laufenden Ergénzungsleistung
aus. Darin gab er ein Sparvermdgen von Fr. 21'754.-- und einen Wert seines Autos von Fr.
4'500.-- an (EL-act. 39-4). Ausserdem wies er wieder darauf hin, dass er eine auslandische
Rente erhalte (act. 39-6). Die EL-Durchfihrungsstelle nahm rickwirkend ab Juni 2015 eine
korrigierte Anspruchsberechnung vor. Die EL-Durchfihrungsstelle berticksichtigte nur
noch ein Sparvermogen von Fr. 18'350.-- und den Wert des Autos, so dass kein
Vermogensverzehr mehr anzurechnen war. Auch der Vermogensertrag entfiel. Neu wurde
aber die auslandische Rente angerechnet (EL-act. 29). Ab Januar 2016 berticksichtigte die
EL-Durchfihrungsstelle zwar ein leicht hheres Sparvermégen, aber die gesetzliche
Vermogensfreigrenze war weiterhin nicht erreicht, so dass kein Vermogensverzehr
anzurechnen war. Die EL-Durchfihrungsstelle rechnete auch keinen Vermdgensertrag an
(EL-act. 28, 27). Erst ab Januar 2018 fand wieder ein Vermogensertrag Berlicksichtigung



(EL-act. 26). Die Sachbearbeitung der EL -Durchfihrungsstelle notierte am 23. Oktober
2018, man habe rickwirkend immer das Vermogen gemass der Steuerveranlagung
berticksichtigt (EL-act. 25-2). Mit einer Verfugung vom 21. November 2018 setzte sie
EL-Durchfuhrungsstelle die Erganzungslei stung riickwirkend ab Juni 2015 herab (EL-act.
32). Daraus resultierte eine Rickforderung von Fr. 14'837.--. Am 23. November 2018
erliess die EL-Durchfiihrungsstelle eine Verfiigung, mit der sie ihre Verfiigung vom 21.
November 2018 fur die Periode Juni bis Dezember 2015 korrigierte. Sie setzte den
EL-Anspruch um weitere Fr. 29.-- monatlich herab (EL-act. 24). Zur Begriindung machte
sie geltend, zusétzlich zum "Vermogen gemass Steuern 2014" misse das
FreizUgigkeitskonto berticksichtigt werden. Die entsprechende Anspruchsberechnung
(EL-act. 19) wies einen Vermogensverzehr von Fr. 602.-- und einen Vermogensertrag von
Fr. 147.-- aus. Daraus resultierte eine zusétzliche Ruckforderung von Fr. 203.--. Ebenfalls
mit Verfigung vom 23. November 2018 setzte die EL-Durchfuhrungsstelle die
Erganzungsleistungen fur den Zeitraum 1. Juni 2014 bis 31. Mai 2015 neu fest (EL-act. 23).
Wegen der Erhéhung des anrechenbaren Sparguthabens (bisher Fr. 13'940.--, neu Fr.
18'470.--), der Erhéhung des Betrags fur das Auto (bisher Fr. 3'000.--, neu Fr. 7'000.--) und
der Anrechnung der liechtensteinischen Altersrente resultierte fur den Zeitraum 1. Juni
2014 bis 31. Mai 2015 eine Ruckforderung von insgesamt Fr. 5'237.-- (siehe auch EL -act.
171f.). Am 11. Januar 2019 stellte der EL-Bezuiger ein Gesuch um Erlass der
Ruckforderung(en) in der Hohe von Fr. 20'277.-- (EL-act. 13). Er brachte vor, dass er seine
Auskunfts- und Meldepflicht erfullt habe. Anfangs 2015 habe er tiber einen Bekannten
erfahren, dass er Anspruch auf eine Altersrente des Firstentums Liechtenstein habe. Dies
habe er der EL-Durchfihrungsstelle am 20. April 2015 gemeldet. Zudem habe er die
Altersrente jedes Jahr in der Steuererkl&rung deklariert. Er sei davon ausgegangen, dass die
EL-Durchfuhrungsstelle die Altersrente des Furstentums Liechtenstein umgehend
berticksichtige. Er habe die Abrechnungen der nachfolgend ausbezahlten
Erganzungsleistungen kontrolliert, die Falschberechnung aufgrund der jahrlichen Anderung
der ausbezahlten Betrage jedoch nicht bemerkt. Ihm kdnne weder eine béswillige Absicht
noch eine grobe Nachlassigkeit unterstellt werden. Die Rickforderung wirde ihn mit
grosser Harte treffen. Mit Verfigung vom 22. Januar 2019 wies die
EL-Durchfuhrungsstelle das Erlassgesuch ab (EL-act. 12). Zur Begrindung hielt sie fest,
dem EL-Bezuger hétte unter Einhaltung der Kontrollpflicht auffallen missen, dass die
liechtensteinische Rente in der Anspruchsberechnung nicht beriicksichtigt worden sei. Da
der EL-Beziger seine Kontrollpflicht verletzt habe, sei der gute Glaube nicht gegeben. Eine
Prufung, ob die Riickzahlung eine grosse Harte bedeuten wiirde, eribrige sich, dafur den
Erlass die beiden Voraussetzungen des guten Glaubens und der grossen Harte kumulativ
erfullt werden mussten. Gegen diese Erlassverfiigung erhob der EL-Bezliger am 14. Februar
2019 Einsprache (EL-act. 11). Ergénzend zu den Ausfihrungen im Erlassgesuch machte er
geltend, sein fehlerhaftes Verhalten sei nur leicht fahrlassig gewesen. Im Ubrigen habe er
bereits am 29. Januar 2019 eine gebuhrenpflichtige Mahnung betreffend die Rickforderung
von Fr. 20'277.-- erhalten, welche am 22. Januar 2019 und somit am gleichen Tag wie die
Erlassverfiigung ausgestellt worden sei. Er habe sich dadurch so unter Druck gesetzt
geflhlt, dass er den Betrag Uberwiesen habe. Mit Entscheid vom 18. April 2019 wies die
EL-Durchfihrungsstelle die Einsprache ab (EL-act. 5). Zur Begrindung hielt sie fest, dass
der EL-Beziger seit dem Jahr 2004 durchgehend Erganzungsleistungen beziehe. Er kenne
somit die EL -Berechnungsbl&tter und deren Relevanz fur den EL-Anspruch. Es kénne von
guten EL -rechtlichen Kenntnissen ausgegangen werden. Wie seine Eingaben zeigten, sei er



auch kognitiv in der Lage, die EL-Berechnungsblé&tter nachzuvollziehen. Des Weiteren
wisse er aufgrund der zahlreichen Verfigungen, in welchen die Meldepflicht erwéhnt
werde, dass er Anderungen der wirtschaftlichen Verhaltnisse zu melden habe, dasie
Einfluss auf die Berechnung haben konnten. Der EL-Beziiger habe der
EL-Durchfuhrungsstelle erstmalsim April 2015 den Bezug einer liechtensteinischen
Altersrente gemeldet. Aus der Steuerbescheinigung der liechtensteinischen Ausgleichskasse
sei ersichtlich, dass der EL-Beziger fur die Zeit von Juni 2014 bis Oktober 2014 eine
Nachzahlung erhalten habe. Ebenso sei gleichzeitig die monatliche Rentenhdhe mitgeteilt
worden. Daraus kdnne gefol gt werden, dass der EL-Beziiger bereitsim Oktober 2014 von
seiner liechtensteinischen Altersrente Kenntnis erhalten habe. Ab November 2014 habe die
liechtenstei nische Ausgleichskasse die Rente direkt dem EL -Beziiger ausbezahlt. Dies habe
dem EL-Bezuger auf seinem Konto auffallen missen. Der EL-Beziiger habe al so entgegen
seinen Aussagen nicht erst im Januar 2015 Kenntnis davon gehabt, dass ein alfalliger
Anspruch auf eine liechtensteinische Altersrente bestehe. Trotzdem habe er bis zur
amtlichen periodischen Revision zugewartet, um die Altersrente zu melden. Damit habe er
seine Meldepflicht verletzt. Zu prifen bleibe, ob der EL-Beziiger die Nichtanrechnung der
liechtensteinischen Rente ab 1. Juni 2018 (richtig: 2015) hétte bemerken und der
EL-Durchfuhrungsstelle héatte melden mussen. Die liechtensteinische Rente betrage Fr.
350.-- pro Monat. Es handle sich also nicht um einen unwesentlichen Betrag. Bei der
Durchsicht der EL-Berechnungsblétter sei schnell erkennbar, ob eine ausléndische Rente
aufgelistet sei oder nicht. Auf den dem EL-Bezliger zugesandten Berechnungsbl éttern sei
explizit die Position "Renten auslandisch™ mit O vermerkt worden. Nur die schweizerische
AHV-Altersrente der SVA St. Gallen sai aufgefihrt gewesen. Da der EL-Bezliger die
liechtensteinische Altersrente erst gerade gemeldet hatte, hétte ihm zumindest der Verdacht
kommen mussen, dass die Rente bel der Berechnung vergessen gegangen sei. Der Umstand,
dass der EL-Beziiger gemass eigenen Angaben seine Steuererkldrung auf die
Rentenzahlungen hin Uberprift habe, zeige, dass er fahig sei, die EL-Berechnungsblétter zu
studieren und zu verstehen. Ebenso habe er sich mit der Rechtsprechung zu den
Erlassvoraussetzungen inklusive Bundesgerichtsentschei de ausei nandersetzen kénnen. Dass
er einen solch offensichtlichen Fehler nicht bemerkt habe, zeige, dass er die

EL -Berechnungsbl&tter zumindest unsorgfatig studiert habe. Ebenso hétte ihm auffallen
mussen, dass sich die ihm auf sein Konto ausbezahlte monatliche EL im Vergleich zu bisher
nur geringfugig geandert habe, namlich von Fr. 855.-- auf Fr. 748.--. Zu guter Letzt hétte
ihm auch beim Studium der Berechnungsbl tter fir die Kaenderjahre 2016, 2017 und 2018
auffallen missen, dass die liechtensteinische Rente fehle. Das Erlassgesuch sei somit
mangels guten Glaubens zu Recht abgewiesen worden. Der Vollstandigkeit halber sei zu
erwahnen, dass die Mahngebiihren nicht Bestandteil des Erlassentscheides gewesen seien.
Sie wirden in einem separaten Schritt storniert und zurtickerstattet. Gegen diesen Entscheid
erhob der EL-Beziiger am 23. Ma 2019 Beschwerde (act. G 1). Er beantragte den Erlass
der Ruckforderung in der Hohe von Fr. 20'277.--. Zur Begriindung machte er ergénzend zu
seinen Vorbringen im Einspracheverfahren geltend, bel der Beurteilung der erforderlichen
Sorgfalt durfe das den Betroffenen in ihrer Subjektivitét Mdgliche und Zumutbare nicht
ausgeblendet werden. Der Subjektivitét sei von der EL-Durchfuhrungsstelle (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) keinerlei Beachtung geschenkt worden, obwohl er darauf
hingewiesen habe, dass bei ihm eine Psychose diagnostiziert worden sei. Samtliche
Schreiben (Erlassgesuch, Einsprache und Beschwerde) seien von seinem Sohn verfasst
worden. Er selber ware damit Gberfordert gewesen. Die Bedrangnis, der er sichin



verschiedenen L ebensbereichen ausgesetzt gesehen habe, sei auch im relevanten Zeitraum
vorhanden gewesen. In dieser Uberlastungssituation und auf sich alleine gestellt habe er
ganz offensichtlich die ihm mitgeteilten EL-Berechnungen fur die Kalenderjahre 2016,
2017 und 2018 nicht sorgfaltig genug auf ihre Richtigkeit hin Gberpriift. Die
Beschwerdegegnerin beantragte am 14. Juni 2019 mit Verweis auf die Erwdgungen im
Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde (act. G 3). Am 5. November 2020
informierte die Beschwerdegegnerin das Gericht dartiber, dass der EL-Bezliger am 9.
August 2020 verstorben sei (act. G 5). Die beiden S6hne und einzigen Erben des
verstorbenen EL-Bezigers, A.__ und B.___ (nachfolgend: Beschwerdefthrer 1 und
Beschwerdefihrer 2), erklarten am 22. November 2020, dass sie das Beschwerdeverfahren
EL 2019/31 fortftihren wollten (G 9). Der Beschwerdefihrer 2 handelt im eigenen Namen
und als Vertreter des BeschwerdefUhrers 1. Erwégungen Zunéchst ist zu priifen, ob die
Beschwerde rechtzeitig erhoben worden ist. Gemass Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes
uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) ist die
Beschwerde innerhalb von 30 Tagen nach der Eréffnung der Verfligung einzureichen. Der
angefochtene Einspracheentscheid datiert vom 18. April 2019 und ist am 20. April 2019
beim EL-Bezliger eingegangen. Gesetzliche oder behordliche Fristen, die nach Tagen oder
Monaten bestimmt sind, stehen vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag
nach Ostern still (Art. 38 Abs. 4 lit. aATSG). Der Ostersonntag ist im Jahr 2019 auf den
21. April gefalen, d.h. die Fristen haben von Sonntag, 14. April bis Sonntag, 28. April 2019
stillgestanden. Die Beschwerdefrist hat vorliegend also erst am 29. April 2019 zu laufen
begonnen. Der EL-Bezliger hat am 23. Mai 2019 (Postaufgabe), d.h. am 25. Tag der Frist
und somit rechtzeitig Beschwerde erhoben. Auf die Beschwerde ist folglich einzutreten.
Der EL-Bezuger ist wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens verstorben. Die beiden
Erben haben erklart, das Beschwerdeverfahren fortsetzen zu wollen. Sie sind aso davon
ausgegangen, dass sie durch den Erbgang in die Rechtsposition des verstorbenen
EL-Bezligers gelangt seien, so dass der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens
erhalten geblieben sai. Das Bundesgericht war in einem vergleichbaren Fall (BGE 96 V 72)
davon ausgegangen, dass der Erlassanspruch der riickerstattungspflichtigen Person mit
deren Tod untergehe, ein hangiges Erlassverfahren — bzw. konkret ein entsprechendes
kantonal es Beschwerdeverfahren — also seinen Gegenstand verliere. Dementsprechend
hatte das Bundesgericht geurteilt, der Entscheid des kantonalen V ersicherungsgerichts sei
"nach dem Tod des Versicherten tiberholt und aufzuheben™. Begriindet hat das
Bundesgericht seine Auffassung damit, dass der Erlass zu gewahren sei, wenn und soweit
die riickerstattungspflichtige Person personlich die Erlassvoraussetzungen erfille.

M o6glicherweise hatte das Bundesgericht im genannten Urteil zur Auslegung des damaligen
Art. 79 Abs. 1 AHVV den Art. 9 der Verordnung des Eidg. Finanzdepartements Uber die
Behandlung von Gesuchen um Erlass der direkten Bundessteuer (SR 642.121) per
analogiam herangezogen. Laut dieser Bestimmung macht der Tod der Person, die das
Erlassgesuch gestellt hat, das Steuererlassgesuch gegenstandsl os; die Erben konnen aber ein
eigenes Erlassgesuch stellen. Bei der Auslegung des damaligen Art. 79 Abs. 1 AHVV
konnte diese steuerrechtliche Regelung aber ebensowenig herangezogen werden wie nun
bei der Interpretation des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG. Der Steuererlass kennt ndmlich nur
eine Voraussetzung, die grosse Harte: Gemass dem Art. 167 Abs. 1 DBG (SR 642.11) kann
die Zahlung einer Steuer erlassen werden, wenn diese Zahlung aufgrund einer Notlage eine
grosse Harte bedeuten wiirde. Das Ziel des Steuererlasses ist geméss dem Art. 167 Abs. 2
DBG die dauerhafte Sanierung der wirtschaftlichen Lage der steuerpflichtigen Person (wohl



damit diese in Zukunft die Steuern wieder wird bezahlen kdnnen). Da es offensichtlich
sinnlos wére, die wirtschaftliche Lage einer verstorbenen Person dauerhaft zu sanieren,
kann ein laufendes Steuererlassverfahren seinen Zweck gar nicht mehr erfiillen, so dass es
mit dem Tod der steuerpflichtigen Person gegenstandsl os geworden sein muss. Geraten
deren Erben dadurch, dass sie das Erbe angetreten haben, in eine wirtschaftliche Notlage,
konnen sie aus eigenem Recht ein Steuererlassgesuch stellen. Wirde der Art. 25 Abs. 1 Satz
2 ATSG ebenfalls nur die grosse Harte al's Erlassvoraussetzung nennen, ware es
maoglicherweise zul8ssig, zu seiner Interpretation mittels eines Anal ogieschlusses auf den
Steuererlass zu verweisen, auch wenn der Erlass einer Rickforderung von unrechtmassig
bezogenen Sozialversicherungsleistungen nicht bezweckt, die wirtschaftliche Lage der
ruckerstattungspflichtigen Person zu sanieren. Sie dient namlich dazu, diese Person davor
zu bewahren, durch die Rickerstattung in eine existenzielle Notlage zu geraten. Die
(kumulativ zu erfillende) zweite V oraussetzung eines Ruickerstattungserlasses, die
Gutglaubigkeit beim Bezug der nun zuriickgeforderten Sozial versicherungsleistungen, gibt
dem Erlass aber eine Komponente, die dem Steuererlass vollstandig fehlt. Der gutgléubige
Bezug von Sozialversicherungsleistungen, auf die kein Anspruch besteht, ist namlich nichts
anderes al's eine gesetzliche Konkretisierung des Anspruchs auf Vertrauensschutz. Ist einer
Person mit einer Verfliigung (oder einem Einspracheentscheid) eine
Sozialversicherungsleistung zugesprochen worden, auf die kein (oder nur ein tieferer)
Anspruch bestanden hat, muss diese Verfligung mittels einer prozessualen Revision (Art. 53
Abs. 1 ATSG) oder mittels einer Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG), alenfalls auch
mittels einer riickwirkenden Revision (Art. 17 ATSG), korrigiert werden. Aus dieser
Korrektur resultiert dann die Ruckforderung. Keines dieser Korrekturverfahren beinhaltet
eine Prifung des schutzwiirdigen Vertrauens in den Bestand der Verfiigung, obwohl diese
aus der Sicht des Verfiigungsadressaten sogar eine hdhere Verbindlichkeit aufweisen dirfte
als eine nach der algemeinen Rechtsauffassung verbindliche falsche Auskunft der Behérde.
Dadie Prifung der Schutzwirdigkeit eines Vertrauens in den Bestand einer formell
rechtskraftigen Verfiigung nicht vollstéandig fehlen darf, bleibt nur das Erlassverfahren, um
diese Prifung durchzufiihren und um gegebenenfalls das V ertrauen zu schiitzen. Der
Anspruch auf diese Prifung und gegebenenfalls auf den Schutz des Vertrauens durch den
Erlass der Ruckforderung ist ein Rechtsanspruch, der sich wesensmassig nicht von einem
Anspruch auf eine Sozialversicherungsleistung unterscheidet. Stirbt die versicherte Person,
die einen Anspruch auf eine Sozialversicherungsl eistung geltend gemacht hat, vor dem
Abschluss des Verfahrens zur Prifung dieses Anspruchs, so kénnen ihre Erben, der
herrschenden Rechtsauffassung gemass, ohne weiteres in das laufende Verfahren eintreten
und den Leistungsanspruch der verstorbenen versicherten Person weiter geltend machen.
Das Verfahren zur Prifung des geltend gemachten Anspruchs auf eine
Soziaversicherungsleistung wird also durch den Tod der versicherten Person nicht
gegenstandslos. Das muss auch fir ein laufendes Erlassverfahren gemass dem Art. 25 Abs.
1 Satz 2 ATSG gelten. Das vom EL -Beziiger angestossene laufende Beschwerdeverfahren
ist a'so durch dessen Tod nicht gegenstandslos geworden. Da die beiden Erben des
EL-Bezigers erklart haben, in das Beschwerdeverfahren eintreten zu wollen, bleibt somit
zu beurteilen, ob der verstorbene EL-Bezlger die zurlickgeforderten Erganzungsleistungen
gutglaubig bezogen hat und, wenn die Gutglaubigkeit zu bejahen ist, ob die Ruckerstattung
in dem Zeitpunkt, in dem Uber die Rickforderung rechtskraftig entschieden worden ist, fur
den verstorbenen EL-Bezliger eine grosse Harte bedeutet hétte. Als N&chstesist somit zu
prifen, ob der EL-Beziiger beim unrechtmassigen Bezug der Erganzungsleistungen im



Betrag von Fr. 20'277.-- gutglaubig gewesen ist. Der Riickforderungsbetrag setzt sich aus
drei verschiedenen Rickforderungen zusammen: Mit Verfiigung vom 21. November 2018
hat die Beschwerdegegnerin einen Betrag von Fr. 14'837.-- und mit zwel Verfligungen vom
23. November 2018 einen Betrag von Fr. 203.-- und einen Betrag von Fr. 5237 .--
zurckgefordert. Diese Ruckforderungsverfiigungen sind unangefochten in formelle
Rechtskraft erwachsen. Der EL-Beziger hat in seinem Gesuch vom 11. Januar 2019 den
Erlass der Ruckforderung von Fr. 20'277.-- beantragt. Er hat die gesamte Rickforderung im
Februar 2019 beglichen, nachdem die Beschwerdegegnerin sein Erlassgesuch am 22. Januar
2019 abgewiesen hatte (siehe EL-act. 7 und 10-2). Das Verwaltungsverfahren zur Prifung
des Erlassgesuches ist damit nicht gegenstandsl os geworden, denn die Begleichung der
gesamten Ruckforderung ist nicht als Rickzug des Erlassgesuchs zu interpretieren, zumal
der EL-Beziiger angegeben hat, er habe sich durch die Mahnung der Beschwerdegegnerin
so unter Druck gesetzt gefuihlt, dass er die gesamte Rickforderung bezahlt habe. Sollte das
Erlassgesuch (vollstandig oder teilweise) gutgehei ssen werden, wirde die
Beschwerdegegnerin den Ruckforderungsbetrag a so ohne weiteres zurtickerstatten.
Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG).
Diese Ruickerstattungspflicht einer versicherten Person, die unrechtmassige Leistungen
bezogen hat, korreliert mit der Rickforderungspflicht der Sozialversicherungstréger, die
Ausfluss des L egalitéatsprinzips (Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung, BV, SR 101) und des
Gleichbehandlungsgebotes (Art. 8 Abs. 1 BV) ist. In Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG ist eine
Ausnahme vom Grundsatz der Rickerstattungspflicht unrechtmassig bezogener Leistungen
vorgesehen: Unrechtméssig bezogene L eistungen muissen dann nicht zurtickerstattet
werden, wenn sie in gutem Glauben empfangen worden sind und wenn eine grosse Harte
vorliegt. Sind diese beiden Voraussetzungen kumulativ erfullt, wird eine versicherte Person
von der Verpflichtung befreit, eine Leistung, auf die sie von Gesetzes wegen keinen
Anspruch gehabt hat, die also gesetzeswidrig ist, zurtickzuerstatten. Die versicherte Person
wird dadurch besser gestellt als alle anderen Versicherten, die "lediglich” die gesetzlich
vorgesehenen L eistungen erhalten haben. Fir die Beurteilung der Frage, ob die Leistungen
gutglaubig bezogen worden sind, ist deshalb ein strenger Massstab anzuwenden (zum
Ganzen vgl. Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17. April
2015, EL 2013/61 E. 2.1). Der gute Glaube entféllt von vornherein, wenn die versicherte
Person um die Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs gewusst hat, aber auch wenn die
versicherte Person bel gebihrender Sorgfalt um die Unrechtmassigkeit der ihr
ausgerichteten Leistungen hétte wissen muissen. Die erforderliche Sorgfalt beurteilt sich
dabei nach einem objektiven Massstab, wobei aber das der versicherten Person Mégliche
und Zumutbare (Urteilsféhigkeit, Gesundheitszustand, Bildungsgrad usw.) nicht
ausgeblendet werden darf. Hat die versicherte Person nicht um die Unrechtméssigkeit der
Leistungen gewusst und trotz der Anwendung gebihrender Sorgfalt auch nicht darum
wissen mussen, fehlt der gute Glaube, wenn die zu Unrecht erfolgte L el stungsausrichtung
auf eine grobe Melde- oder Auskunftspflichtverletzung zuriickzufiihren ist (zum Ganzen
siehe BGE 138 V 218 E. 4 mit Hinweisen). Von einer groben Verletzung der Auskunfts-
und Meldepflicht ist auszugehen, wenn die versicherte Person nicht jenes Mindestmass an
Aufmerksamkeit aufgewendet hat, das von einem versténdigen Menschen in der gleichen
Lage und unter den gleichen Umstanden verlangt werden muss (Urteil des Bundesgerichts
vom 26. November 2006, 8C_759/2008 E. 3.5). Schliesslich lasst auch die Verletzung der
zumutbaren Kontroll- und Hinweispflicht keinen Erlass einer Ruckforderung zu. Die
versicherte Person hat in einem solchen Fall namlich nur deshalb nicht um die



Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs gewusst, weil sie die Anspruchsberechnung
pflichtwidrig nicht sorgféltig auf deren Richtigkeit gepruft hat. Mit einem Erlass der
Ruckforderung wirde sie also fir die Verletzung der entsprechenden Sorgfaltspflicht
»belohnt*, was nicht der Sinn und Zweck des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG sein kann. Der
gute Glaube ist somit zu verneinen, wenn die versicherte Person, die unrechtméssige
Erganzungsl eistungen bezogen hat, das EL-Berechnungsblatt nicht oder —im Rahmen des
ihr Moglichen und Zumutbaren — nicht sorgféltig genug kontrolliert und deshalb einen darin
enthaltenen gravierenden, fir sie erkennbaren Fehler nicht gemeldet hat (Urteil des
Bundesgerichts 9C_53/2014 vom 20. August 2014 E. 4.2.1; zum Ganzen siehe Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 31. Januar 2018, EL 2016/47 E.
1.2). Mit der Verfiigung vom 21. November 2018 hat die Beschwerdegegnerin riickwirkend
ab 1. Juni 2015 bis 30. November 2018 die liechtensteinische Altersrente (Fr. 409.50 pro
Mt.) angerechnet. Da sie gleichzeitig das anrechenbare Sparguthaben reduziert (neu Fr.
18'350.--, bisher Fr. 18558.--), das Freiziigigkeitsguthaben von Fr. 18687.-- im Zeitraum 1.
Juni 2015 bis 31. Dezember 2015 versehentlich nicht mehr angerechnet sowie keine
Vermogensertrage mehr berticksichtigt hat (bisher Fr. 54.--), ist lediglich eine
Ruckforderung von Fr. 14'837.-- (statt von eigentlich Fr. 17'199.-- [42 Mt. x Fr. 409.50])
resultiert. Mit Verfligung vom 23. November 2018 (EL-act. 24) hat die
Beschwerdegegnerin den Fehler, d.h. die Nichtanrechnung desim Mé&rz 2015 ausbezahlten
Freiztgigkeitsguthabens, korrigiert. Gleichzeitig hat sie weitere Korrekturen
vorgenommen: Sie hat den anrechenbaren Mietzins erhoht (von Fr. 10'560.-- auf Fr.
11'040.--), das anrechenbare Sparguthaben wieder (nachdem sie es mit der Verfiigung vom
21. November 2018 reduziert hatte) um Fr. 7.-- erhéht (neu Fr. 18'357.--) sowie neu Ertrége
aus Sparguthaben von Fr. 9.--, Ertrége aus dem Freiziigigkeitsguthaben von Fr. 138.-- und
wieder (nachdem sie diese mit Verfiigung vom 21. November 2018 nicht mehr angerechnet
hatte) "Einnahmen Diverse" von Fr. 82.-- angerechnet. Da es sich bei der Verfligung vom
23. November 2018 (EL-act. 24) um eine Korrektur der Verfigung vom 21. November
2018 gehandelt hat, liegt der Grund fur die Ruckforderung der Fr. 203.-- eigentlich nicht in
der Korrektur der eben aufgezahlten Berechnungspositionen, sondern ebenfallsin der
Anrechnung der liechtensteinischen Rente sowie zusétzlich in der Anrechnung von
Ertragen aus dem Freizigigkeitsguthaben. Da allein aus der Anrechnung der
liechtensteinischen Altersrente im Zeitraum 1. Juni 2015 bis 31. November 2018 an sich
bereits eine Ruckforderung von Fr. 17'199.-- (42 Mt. x Fr. 409.50) resultiert ware (wenn
nicht gleichzeitig fur denselben Zeitraum andere Einnahmenpositionen reduziert resp.
Ausgabenpositionen erhoht worden wéren), deckt der unrechtmassige L eistungsbezug
infolge der Nichtanrechnung der liechtensteinischen Altersrente den von der
Beschwerdegegnerin fur den Zeitraum 1. Juni 2015 bis 30. November 2018 verfugten
Ruckforderungsbetrag (Fr. 14'837.-- + Fr. 203.--) bereits ab. Stellt sich nachfolgend also
heraus, dass der EL-Beziiger die wegen der Nichtanrechnung der liechtensteinischen
Altersrente zu viel bezogenen Erganzungsleistungen im Zeitraum 1. Juni 2015 bis

31. November 2018 nicht gutglaubig bezogen hat, misste der gute Glaube bezlglich des
gesamten (den Zeitraum 1. Juni 2015 bis 31. November 2018 betreffenden)
Ruckforderungsbetrags von Fr. 15'040.-- (Fr. 14'837.-- + Fr. 203.--) verneint werden.
Zunéchst wird deshalb lediglich der gute Glaube mit Bezug auf die liechtensteinische Rente
geprift. Eine Meldepflichtverletzung liegt fur den Zeitraum 1. Juni 2015 bis 30. November
2018 nicht vor, denn der EL-Bezliger hat die Beschwerdegegnerin im Rahmen einer
periodischen Uberpriifung der Erganzungsleistungen im April 2015 tber den Bezug der



liechtensteinischen Altersrente in Kenntnis gesetzt. Aber es stellt sich die Frage, ob der
EL-Beziger seine Kontrollpflicht verletzt hat, d.h. ob er hétte erkennen miissen, dass die
Beschwerdegegnerin die liechtensteinische Altersrente versehentlich nicht angerechnet hat,
wenn er das EL-Berechnungsblatt, soweit ihm moglich und zumutbar, sorgfatig studiert
hétte. Der EL-Beziger hat geltend gemacht, dass bel ihm eine Psychose diagnostiziert
worden sei, weshalb er sich im massgebenden Zeitraum in Bedrangnis gefiihlt bzw. sich in
einer Uberlastungssituation befunden habe. Deshalb habe er die EL-Berechnungen nicht
sorgféltig genug auf ihre Richtigkeit hin Gberprift. S&mtliche Schreiben (Erlassgesuch,
Einsprache und Beschwerde) seien von seinem Sohn verfasst worden. Er selbst ware damit
uberfordert gewesen. Der EL-Beziiger ist im Jahr 2014 in der Lage gewesen, nach einem
Hinweis eines Kollegen die Auszahlung der liechtensteinischen Altersrente zu beantragen.
Die Formulare zur periodischen Uberpriifung der Erganzungsleistungen der Jahre 2015 und
2018 hat er selbst ausgefiillt. Auch aus den tbrigen EL-Akten ergeben sich keine Hinweise
dafUr, dass der EL-Beziiger nicht in der Lage gewesen waére, sich um seine administrativen
Belange zu kiimmern resp. sich zumindest die dafir notwendige Hilfe von Dritten (zum
Beispiel von einem seiner Sohne) zu organisieren, falls er dazu (zeitweise) nicht in der Lage
gewesen sein sollte. Dies bestétigt auch seine Aussage im Einspracheverfahren, er habe die
Abrechnungen der ausbezahlten Erganzungsleistungen jeweils kontrolliert, aber die
fehlerhafte Berechnung der Erganzungsl eistungen wegen der jahrlichen Anderung der
ausbezahlten Betrage nicht bemerken konnen. Wenn es dem EL-Beziiger méglich gewesen
ist, die Hohe der ausbezahlten Ergénzungsl eistungen zu kontrollieren, muss er auch in der
L age gewesen sein, die Anspruchsberechnung zu Gberprifen. Der EL-Beziger hat den
Bezug der liechtensteinischen Altersrente im April 2015 gemeldet. Bereits einen Monat
spater, im Mai 2015, hat er die Revisionsverfiigung erhalten. Auf jedem Berechnungsblatt
ist vermerkt, dass die versicherte Person die Berechnung Uberprifen misse. Im hier
relevanten Berechnungsblatt (EL-act. 52) ist sogar die Einnahmenposition "Renten
auslandisch” explizit aufgefuhrt. Bereits eine oberfl&chliche Kontrolle des

Berechnungsbl attes hétte also geniigt, um zu bemerken, dass die Beschwerdegegnerin
vergessen hatte, die liechtenstei nische Rente anzurechnen. Im Ubrigen hétte den
EL-Bezliger schon die Hohe der Erganzungsleistung stutzig machen missen: Obwohl ihm
Inzwischen eine liechtensteinische Altersrente von monatlich Fr. 378.-- ausbezahlt wurde,
hatte sich die Erganzungsleistung per 1. Juni 2015 lediglich um Fr. 107.-- pro Monat
reduziert. Diese Unstimmigkeit hétte ihn dazu veranlassen muissen, die Berechnungsbl dtter
sorgfaltig zu kontrollieren. Zusammenfassend hétte der EL-Bezliger bei der ihm
zumutbaren Kontrolle der EL-Berechnungsblétter (EL-act. 52, 49, 46, 43) erkennen
mussen, dass die Beschwerdegegnerin die liechtensteinische Rente ab 1. Juni 2015
versehentlich nicht angerechnet hatte. Indem der EL-Beziliger die Berechnungsblétter nicht
ausreichend grindlich Gberpruft hat, hat er seine Kontrollpflicht verletzt. Der gute Glaube
ist somit beziiglich der Ruckforderung von Fr. 14'837.-- und bezuglich der Riickforderung
von Fr. 203.-- zu verneinen. Zu prifen bleibt, ob der gute Glaube beziiglich der am 23.
November 2018 verfligten Rickforderung von Fr. 5237.-- zu bejahen ist. Die
Ruckforderung von Fr. 5'237.-- betrifft den Zeitraum 1. Juni 2014 bis 31. Mai 2015. Der
Grund fur diese Rickforderung liegt zum einen in der Anrechnung der liechtensteinischen
Altersrente und zum anderen in der riickwirkenden Anrechnung eines Vermogensverzehrs
in der HGhe von Fr. 384.-- (ab 1. Juni 2014) resp. von Fr. 401.-- (ab 1. Januar 2015), der
seine Ursache in der riickwirkenden Erhohung des Sparguthabens (von Fr. 13'940.-- auf

Fr. 18'470.-- ab 1. Juni 2014 resp. auf Fr. 18'357.-- ab 1. Januar 2015), des anrechenbaren



Freiztgigkeitsguthabens (ab 1. Januar 2015 neu Fr. 18'672.-- statt bisher Fr. 17'799.--) und
des anrechenbaren Betrages fir das Auto (von Fr. 3'000.-- auf Fr. 7'000.-- ab 1. Juni 2014
resp. Auf Fr. 6'500.-- ab 1. Januar 2015) gehabt hat. Der EL-Beziger ist in jeder
Revisionsverfiigung darauf hingewiesen worden, dass er verpflichtet sei, jede Anderung in
den personlichen und/oder wirtschaftlichen Verhéltnissen unverziiglich zu melden. In der
nichtabschliessenden Aufzahlung der meldepflichtigen Anderungen ist die Erhéhung des
Vermogens sogar explizit erwdhnt. Den dem Beschwerdefiihrer mit jeder
Revisionsverfiigung zugestellten Berechnungsbléttern ist zudem zu entnehmen gewesen,
dass das Sparguthaben, das Freizligigkeitsguthaben und der Wert des Autos al's Vermogen
angerechnet worden sind. Hétte der EL-Bezliger das Mindestmass an Aufmerksamkeit
aufgewendet, hétte er deshalb trotz seiner gesundheitlichen Probleme erkennen miissen,
dass die Verdnderungen beim Sparguthaben, beim Freizligi gkeitsguthaben und beim Wert
des Autos einen Einfluss auf die Hohe des EL-Anspruchs haben und dass er diese
Veranderungen der Beschwerdegegnerin unverziglich hétte melden missen. Der
EL-Bezlger hat somit eine grobe Meldepflichtverletzung begangen, indem er der
Beschwerdegegnerin weder den Anstieg des Sparguthabens und des
Freiztgigkeitsguthabens noch die Wertverénderungen beim Auto gemeldet hat. Bezuiglich
dieser drei Berechnungspositionen ist der gute Glaube deshalb zu verneinen. Zu prifen
bleibt der gute Glaube hinsichtlich der Nichtanrechnung der liechtensteinischen Altersrente
im Zeitraum 1. Juni 2014 bis 31. Mai 2015. Gemass der Steuerbescheinigung der
liechtensteinischen AHV-IV-FAK hat der EL-Bezlger fur den Zeitraum 1. Juni 2014 bis
31. Oktober 2014 eine Nachzahlung der Altersrente erhalten. Ab November 2014 ist ihm
die Rente laufend ausbezahlt worden. Da die Lichtensteinische AHV-1V-FAK die
Zahlungsauftrége fur die Rentenleistungen jeweils spatestens am 3. Postwerktag des
jeweiligen Kalendermonats erteilt (Art. 100 der Lichtensteinische AHV-1V-FAK, LR-Nr
831.101), hat der EL-Beziiger die entsprechende L eistungsverfiigung mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit erst im Oktober 2014 erhalten. Der EL-Bezliger hat in der Zeit von Juni
2014 bis Oktober 2014 zu Recht Erganzungsleistungen bezogen, die ohne die
liechtensteinische Altersrente berechnet worden waren, denn diese Rente war damal's nicht
ausgerichtet worden. Er hat die Nachzahlung der liechtensteinischen Altersrente, deren
rickwirkende Berticksichtigung al's anrechenbare Einnahme und damit den Bezug einer zu
hohen EL nattrlich nicht voraussehen kénnen, so dass er beim Bezug der EL offensichtlich
gutglaubig gewesen ist. Die Rentennachzahlung fir den Zeitraum 1. Juni 2014 bis 31.
Oktober 2014 hat dann zu einer EL-rechtlichen Uberentschédigung gefiihrt. Um diese zu
beseitigen, haben dig enigen Erganzungsl eistungen zurtickgefordert werden missen, die gar
nicht ausgerichtet worden waren, wenn die Rente bereits ab 1. Juni 2014 laufend geleistet
worden wére. Die Ruckforderung ist also in diesem Umfang ausschliesslich
koordinationsrechtlich begrindet und dient dem Zweck der Vermeidung einer
Uberentschadigung. Nach der Rechtsprechung des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen gibt esim Zusammenhang mit koordinationsrechtlich begriindeten

EL -Ruckforderungen keine Erlassmoglichkeit. Das Kriterium des guten Glaubens macht in
diesem Zusammenhang keinen Sinn: Die damals ausgerichteten EL-L eistungen sind nicht
Uberhoht gewesen, die Beschwerdegegnerin hat keinen Fehler gemacht und es hat auch kein
Fehlverhalten des EL-Bezligers vorgelegen. Die Rickforderung ist nur deshalb entstanden,
weil ein koordinationsrechtlich an sich notwendiges Verfahren nicht existiert. Der Wortlaut
des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG enthélt zwar keine Beschrankung auf "regulére”
Ruckforderungen. Die ausschliesslich auf das Erlangen oder auf das Behalten einer



Uberentschadigung ausgerichtete Wirkung der Erlassmoglichkeit in Fallen wie dem
vorliegenden zwingt aber zur Annahme einer Lickein Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG, die
durch eine Regelung auszufillen ist, laut der die Erlassmdglichkeit auf jene
Ruckforderungen nicht anwendbar ist, denen eine fiktive Leistungsausrichtung in der
Vergangenheit zugrunde liegt. Wiirde bei der Beurteilung des guten Glaubens das
Verhalten des EL-Beziigers beim Bezug der Nachzahlung gewdrdigt, so bezdge sich das
Kriterium nicht mehr auf die zuriickgeforderte Leistung, wie es Art. 25 Abs. 1 zweiter Satz
ATSG aber vorsieht (zum Ganzen siehe Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 20. Mai 2010, EL 2009/36 E. 2; siehe auch Entscheid vom 1. Juni 2006, EL
2005/45 E. 4). Zur Sicherstellung der Leistungskoordination ist eine Erlassmoglichkeit mit
Bezug auf die aus der Nichtanrechnung der liechtensteinischen Rente im Zeitraum 1. Juni
2014 bis 31. Oktober 2014 resultierende Rickforderung also von vornherein
ausgeschlossen. Somit bleibt noch der gute Glaube hinsichtlich der Nichtanrechnung der
liechtensteinischen Rente im Zeitraum 1. November 2014 bis 31. Mai 2015 zu prufen.
Obwohl der EL-Bezuger die liechtensteinische Rente ab November 2014 laufend erhalten
hat, hat er den Rentenbezug der Beschwerdegegnerin erst im April 2015 gemeldet. Der
EL-Bezlger hat zum damaligen Zeitpunkt bereits seit zehn Jahren Ergénzungsleistungen
bezogen und ist in jeder Revisionsverfuigung auf seine Pflicht, alle Anderungen in den
personlichen und/oder wirtschaftlichen Verhaltnissen unverziglich zu melden, hingewiesen
worden. Hétte der EL-Bezliger das Mindestmass an Aufmerksamkeit aufgewendet, hétte er
erkannt, dass der Bezug der liechtensteinischen Altersrente einen Einfluss auf die Hohe der
Erganzungsl eistungen haben muss, zumal er durch die Rentennachzahlung sowie die
laufenden Rentenleistungen ab November 2014 pl6tzlich tber wesentlich mehr Geld
verfugt hat. Der EL-Bezuger hat seine Meldepflicht somit in grober Weise verletzt, indem
er der Beschwerdegegnerin seinen Anspruch auf eine liechtensteinische Altersrente nicht
unverzuglich — d.h. noch im Oktober 2014, als er die entsprechende L eistungsverfiigung
erhalten haben muss — gemeldet hat. Demzufolge ist der gute Glaube auch beziiglich der
gesamten Ruckforderung von Fr. 5'237.—zu verneinen. Eine Ruckerstattung kann nur
erlassen werden, wenn die Voraussetzungen des gutglaubigen Bezugs und der grossen
Héarte kumulativ erflllt sind. Deshalb ertibrigt sich die Prifung der Erlassvoraussetzung der
grossen Harte. Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten werden keine
erhoben (Art. 61 lit. aATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Die
Beschwerde wird abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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